Klare Beschreibung 
Evidenz – Form, Funktion und Formel einer Darstellungsweise  
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Eine Form aktiviert jeweils ihre eigene Fiktion, in und mit der ein Werk  Stellung nimmt: doppelbödig, paradox, widersprüchlich – Evidenz ist  eine Form der historischen Gegenwartsbewältigung.  Wir glauben zu wissen, was heute ein Werk sei, aber wie gewinnt ein Werk  jetzt an Evidenz, also an einer klar nachvollziehbaren, „für sich“  sprechenden Weise seiner eigenen Beschreibung?  
Diese spannende Frage entsteht genau in dem historischen Moment, in dem offenbar droht, dass scheinbar alles beliebig geworden ist oder werden kann – also auch die Evidenz eines Werkes der Kunst.  Eine Antwort auf diese Frage könnte lauten:  Jede Form eines Werkes gewinnt an Evidenz durch eine einprägsame Formel ihrer Beschreibung. Wie kommt diese scheinbar so selbst gewisse Beschreibung zustande? Eine derartige Aussage beruht zum Teil auf einem Anteil von spezifisch erworbenem Wissen, auf einer Form einer sprachlich geformten Zuspitzung und deren beider Kombination. 
Evidenz entsteht womöglich aber auch  durch die Zusammenfügung von etwas bisher Zusammenhanglosem.  Was sich explizit auf eine Beschreibung beziehen lässt, kann sich implizit an einem anderen Ort befinden.    
Gleichzeitig ist es eine gewisse Form von für eine Nichtbeliebigkeit, die wir als ein Moment von Evidenz bezeichnen können. Evidenz ist offenbar aber auch eine Form der sinnvollen Verkürzung einer jeweiligen Formulierung:  dass  Maximen, Metaphern,  Aphorismen und inzwischen auch ideologietragende Werbeslogans selbst evidente Äußerungen verkörpern, versteht sich von selbst und braucht  nicht unbedingt erläutert zu werden. Geiz ist geil – muss nicht eben Geisteswissenschaftler überzeugen, sondern sich nur ins Gedächtnis eines Konsumenten einbrennen.  
Jede Form einer  (Werk-)Beschreibung fragt dann nach einer Evidenz, mit der die besondere Weise einer Präsentation eine, ihre jeweils relevante Funktion erfüllt; eine derartige technisch hoch gezüchtete, formelhaft erzeugte Selbstbeschreibung aktiviert in einer doppelten Weise eine eigene Beziehung zu sich selbst: zu einer Fiktion, in und mit der sich die historische (Rezeptions-)Wirklichkeit eines Werkes  genau in diesem Moment erfüllt und als eine in zeitlicher und in sachlicher Hinsicht offene Formulierung  erweist.  
Welche möglichen und unmöglichen Situationen sich heute mit sprachlichen Mitteln theorietechnisch erzeugen lassen – immer erfüllen diese auch eine imaginäre Funktion; ob die Fiktion, die dabei notwendig mit entsteht, auch genügend Spielraum und vor allem eine kommunikativ flexible Natur hat, ist von der Weise abhängig, wie die historischen Vorgaben mit den Konstruktionen des künftig Machbaren verknüpft werden. 
Man spielt heute nicht mit zeitlosen Ideen von  >hoher Kunst<,  sondern man verknüpft buchstäblich >tiefer gelegte< historische Unterscheidungen, in denen ästhetische und technische Beziehungen neue Verbindungen eingehen – dabei entstehen auch Bilder, deren häufig selbst-erklärende Natur mit denen von Bilder tradierter Kunst überstimmen kann oder neu verrechnet werden. 
Wer sich, wie besonders Künstler und andere Eigengestalter zutraut, die Grenzen des jetzt Wahrscheinlichen zu überschreiten, operiert im weiten Feld des Fiktionalen, jenem nach Richtungen hin offenen Raum, in dem sich subjektive Selbstübersteigerung und (minimale) Gesten reflexiver Konzentration begegnen. Was jetzt (noch) nicht funktioniert, ist häufig etwas, was später einmal Evidenz erzeugt haben wird.  Evidenz ist, so betrachtet,  eine große Schwester des Futur II.  Doch wie kann es so etwas wie eine unzeitgemäße Form von Evidenz geben? Ein Bild ist weder eine Erzählung noch eine Form; es ist eine Formel, in der Unsichtbares evident und Überraschendes anders, als Bild einer Darstellung  erfahrbar wird. 
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