DOUBLE BIND
Kunst stört – Wirklichkeit 
©  Michael Kröger
„Man beginnt, dem Künstler zusehend, seine Fähigkeit, zu beobachten, kennenzulernen. Er ist ein Künstler der Betrachtung. Er betrachtet einen lebendigen Gegenstand, einen Kopf, der lebt und gelebt hat .... Er hat große Übung in der Beobachtung, er ist ein Meister im Sehen. Man ahnt, dass man von dieser Fähigkeit zu beobachten, lernen kann. Er lehrt einen die Kunst der Beobachtung der Dinge. 

Das ist eine sehr wichtige Kunst  für jedermann." 
          Bertolt Brecht, Betrachtung der Kunst und Kunst der Betrachtung (1940) 

„Das Unveränderte ist  nicht wahrnehmbar. “ (Gregory Bateson, 1979) 
Gregory Bateson, Geist und Natur. Ffm. 1987, S. 120 
Das Schlimmste, was Systemen heute passieren kann, ist die Erwartung, dass ein laufender Betrieb problemlos funktioniert. Veränderung  heißt deswegen heute das Mantra der Gegenwart.  Auch Kunst verändert – selbst ihre eigenen Funktionen und Wirklichkeiten. Wie verändert sich Wirklichkeit, wenn wir, Kunst beobachtend, Wirklichkeit betrachten? Dieser Satz ist nicht so tautologisch gemeint, wie er zunächst klingt, will er doch mehr als er ausdrückt. Oder noch einmal übertriebener formuliert:  Heutige Kunst unterscheidet nicht mehr zwischen Kunst und Wirklichkeit. Diese Beobachtung leisten erst die Betrachter, die Kunst als eine doppelte Wirklichkeit betrachten, die an die Autonomie glaubt und trotzdem (oder gerade deswegen) indirekt Wirklichkeit(en)  stört.  
Kunst entsteht womöglich nicht durch die bewusste Suche nach Problemen, sondern eher durch eine sparsame Auswahl von teilweise schon vorhandenen Lösungen, die andere, überraschende und unwahrscheinliche Wege eröffnen. Kunst nimmt in doppelter Weise auf Wirklichkeiten Bezug, indem beide nicht mehr voneinander unterschieden werden können. Spielt  Kunst nicht seit jeher ein doppeltes Spiel, das eine Fiktion durch eine andere Wirklichkeit ersetzt?  

 Offenbar wirkt Kunst heute als eine Art paradoxer Magnet: je weniger sich Kunst und Wirklichkeit von einander unterscheiden desto anziehender wird es für uns Betrachter, beide Sphären als sich wechselseitig ausschließende und gegenseitig einschließende Größen wahrzunehmen. Nichtkunst existiert erst, seitdem feststeht, dass die Wirklichkeit inklusive Kunst eine ausgesprochen konstruierte Wirklichkeit darstellt. 

Wo unsere funktional operierende Gesellschaft zunehmend durch Sinn-Leere geprägt ist, da wachsen die spezifischen Fähigkeiten unserer unterscheidenden Selbstbeobachtung. Gerade Kunst entwickelt sich dabei zu einer Aktivität, die Perspektiven wechseln zu können. Als Marcel Duchamp einst ein umgedrehtes Pissoir präsentierte, wurde es erst Jahrzehnte später als Werk (an-)erkannt. Die Wirklichkeit von Kunst entsteht durch die Fähigkeit die Unterscheidungen zwischen Beobachtungen des Alten und Erkenntnissen des Neuen neu mit einander zu kombinieren. Ein Unterschied zwischen unbestimmter Kunst und unbestimmter Wirklichkeit ist eine bestimmte Form einer stark paradoxen Kommunikation: Die Beobachtung von Unterscheidungen zwischen zwei Seiten, die normalerweise nicht, hier aber auf einander bezogen werden führt, führt zu erheblichen Widersprüchen ihrer scheinbar logischen  Selbstbeschreibung.  
Funktionen in Fiktionen 

In Kunstwerken vermittelte Botschaften sind strukturell doppeldeutig und widersinnig. Sie sind funktional und fiktional - wir wissen, dass Kunstwerke realisierte Fiktionen sind und wir glauben trotzdem, dass es sich um (unter-)bestimmte Wirklichkeiten handelt. Kunstwerke der Moderne, die scheinbar selbst-bezüglich (tautologisch) um sich selbst kreisen, benötigen offenbar einen Form der Betrachtung, die diese Selbstbezüglichkeit stört  oder unterbricht.  Eine Paradoxie ist eine ästhetische Form, die funktioniert, indem sie in einer bestimmten Weise nicht funktioniert;  was einerseits als Funktion funktioniert (zer-)stört anderseits die Fiktion, dass Kunst scheinbar nur als Fiktion funktioniert. Kunst leistet offenbar viel mehr: sie kommuniziert, indem sie stört – selbst die Wirklichkeit, die erst durch Störungen, Irritationen etc. auf sich selbst aufmerksam wird. Veränderungen sind Anlässe um mit Gewohnheiten zu brechen – das formuliert Kunst ebenso wie wir Wirklichkeit beobachten. 

Kommunikative Paradoxie 

Die Kunst der Moderne lässt sich sehr kurz auch so, als eine Gleichung mit drei Variablen,  erzählen. Zwischen Künstlern und Betrachtern, Werk und Rezeption entsteht heute eine dritte Größe, eine Kommunikation, die häufig als Paradoxie entsteht, indem Größen, die scheinbar nicht miteinander kompatibel sind, auf einander bezogen werden. Peter Sloterdijk hat Design als „Können des Nichtkönnens“
 definiert – eine ebenso wenig spezifische wie provozierende, paradoxe Teilwahrheit. Auf jeden Fall hat Sloterdijk hier eine wahre Intuition mit seinem ihm eigenen Hang zur Übertreibung in ein paradoxes Argument verwandelt.    
Paradoxien sind mehr als elegante  Gedankenspiele im Raum von möglichen Nichtmöglichkeiten. Sie ermöglichen und aktvieren Erfahrungsleistungen, die reale Funktionen und metaphorische Ebenen im Widerspruch zueinander thematisieren. Auf diese Weise verändern Paradoxien unsere (Kunst-)Beobachtung, indem sie deren Widersprüche, die mit dieser verbunden sind, nicht ausgrenzen, sondern zum Sprechen bringen. Wirklichkeit wird eine andere, wenn Kunst nicht funktioniert, ohne deren Veränderungen erfahrbar zu machen. Im Zweifelsfall entscheidet heute nicht mehr die Wirklichkeit, sondern die Form der Paradoxie, die Entscheidungen unentscheidbar macht. Eine Paradoxie macht eine Erkenntnisaktivierung deutlich: Jede Form erzeugt immer die Möglichkeit sich selbst zu widersprechen. Oder für die Logiker gesprochen: Es gilt nicht mehr ja oder nein, sondern die Option, ja zu sagen, indem selbst ein Nein nicht ausgeschlossen wird. 

„Das Gegenteil kennt man besser“ formuliert  Martin Walser
 und gibt sich damit explizit als Paradoxiespezialist zu erkennen. Kunst ist ein Medium, dass nicht in der Lage ist zu formulieren, „das Gegenteil von dem zu sagen, was sie meint“ (Gregory Bateson); dadurch zwingt es heutige zu Beobachter zur eigenen Erkenntnis, „das Gegenteil von dem zu sagen, was sie meinen, um die Aussage auszudrücken, dass sie das Gegenteil von dem meinen, was sie sagen.“
 Wenn man versucht, diese kommunikative Paradoxie in ein angemessenes Bild zu kleiden, so wäre es wohl die unbekannte Seite einer Unterscheidung, sozusagen der Raum hinter dem nächsten Horizont. Die jetzt anstehende, noch weitgehend unbestimmte Unterscheidung zwischen Paradoxie/ Metapher wartet noch auf ihre Entfaltung. Beide Medien, die Paradoxie und Metapher, tun so als ob. Sie suchen und finden unwahrscheinliche Möglichkeiten einer Bezugnahme in Welten, die bislang noch nicht ausprobiert wurden. Das Operieren als ob gehört dabei, wie wir heute zunehmend erkennen, zu den Basisoperationen menschlicher Intelligenz.
 

Früher dachte man, Kinder spielten Geschichte, die „so tun als ob“;  heute wissen wir, das die Option „so tun als ob“ mehr ist als ein bloßes Spiel, es ist eine Art Denken im Konjunktiv, eine oszillierende Form, um zwischen einer aktuellen Formulierung und einer Erkenntnis transformierbare Unterschiede zu bezeichnen. 
Leere und Fülle
Texte, Bilder, Assoziationen, Werke  und andere Konzepte und Ideen,  die ihren eigenen Paradoxien nicht ausweichen, sondern sich deren Grenzüberschreitungen stellen, könnte man mit dem Bild einer leeren Fülle oder gefüllten Leere umschreiben. Was heute zählt sind Unterscheidungen, deren unbestimmte Leere Leere  sich auf ein Rauschen von (möglichen neuen) Informationen beziehen und die dann in einem zweiten Schritt zu einer über-raschenden Fülle von (tatsächlich formulierten) Neuem werden können. Ob man das dann als Kunst, Erfahrung, Zumutung, Überforderung, Stilbruch, Meditation oder einfach ästhetische Wahrnehmung nennt, bleibt dann jedem Einzelnen selbst überlassen. Kunst ist offenbar ein vielfältig reproduzierbares Medium in der Gesellschaft und eine ästhetische Erfahrung, die einzigartig, also im Namen von Kunst existiert. Diese Erfahrung ist hochgradig selbst widersprüchlich und erzählt davon. Kunst-Werke beziehen das Publikum mit ein, indem sie dieses in seine Fiktionen einbezieht.  Andererseits sorgen die spezifischen Formen der Werke dafür, dass sie die Rätselhaftigkeit und Paradoxierungen steigern, dass viele Werke wie Echos, Verstärker ihrer selbst erscheinen. 

Wenn man Kommunizieren einmal versuchsweise als  „metaphorisches Receycling“
 charakterisieren könnte,  könnte man parallel dazu die Selbstüberbietungsrituale und Kompetenz-Rhetoriken, die  Peter Sloterdijk für die zeitgenössische Gegenwart formuliert hat, mit diesem Autor als  „Leerlaufverhalten“
 kennzeichnen. Stand-by – viele Geräte stehen heute unter Strom, auch wenn sie abgeschaltet sind. Als Metapher steht dieser Zustand für das jederzeit mögliche Anschalten des Systems. Ob lernbereite Systeme , Paradoxie-aktive Denkmuster oder medial orientierte Menschen – eine  Leere will jeweils wieder gefüllt und die jeweils erworbene Fülle will von Zeit zu Zeit – also  bis zur nächsten Darstellung – wieder verändert sein.
� Peter Sloterdijk, Das Zeug zur Macht. in Peter Sloterdijk, Sven Voelcker, Der Welt über die Strasse helfen. München 2010, S. 12 ff.  Dieser (2006 erstmals veröffentlichte) Aufsatz von Peter Sloterdijk kann auch als Musterbeispiel für die Kunst seiner Metaphernsprachspielerei gelesen werden, etwa wenn er den Designer als „Scharlatanenausstatter“definiert, der den Konsumenten Zubehör für „Souveränitäts-Simulationen“ liefert.  Ebda. S. 16.  
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