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"Es gibt keinen Weg, der aus dem Neuen führt, denn ein solcher Weg wäre auch neu. Es gibt keine Möglichkeit, die Regeln des Neuen zu brechen, denn ein solcher Bruch ist genau das was die Regeln erfordert."

Boris Groys, Über das Neue - Versuch einer Kulturökonomie, Frankfurt am Main 1999,  S. 12. 
Worin liegt die aktuelle – wieder einmal mehr spürbar werdende – Aktualität des Neuen? Das Neue ist ein Konzept, das uns ins Bodenlose führt; es stellt uns permanent die Frage:  was beschreiben wir, wenn wir vom Neuen schreiben?  Was geschieht eigentlich genau in den entscheidenden Momenten, in denen Neues erkannt wird – oder auch unerkannt bleibt? Wenn gerade das Medium Kunst, wie behauptet wird, jeweils vom Neuen angetrieben etwas Neues in die Welt setzt, müsste dann das Neue in Zukunft, also im nächsten Moment, nicht schon wieder veraltet sein? Wäre nicht eine Praxis von Kunst denkbar, die sich von der Idee des  Neuen unabhängig machen könnte? Neues markiert offenbar eine ungewohnte Volte, eine minimale mentale Drehung,  eine Lösung, zu der uns womöglich erst noch später passende Probleme einfallen.         
Im Begriff des Neuen sind unterschiedliche historische Zugriffsweisen und systematische Optionen zu Beschreibung von Zeit-Erfahrungen und weiteren Variationsmöglichkeiten angelegt. Wie neu ist heute das Neue?  Oder auch:  wie alt?  Wir rechnen - verstärkt seit dem 16. Jahrhundert - implizit mit der Erfahrung der novitá, des Neuen, obwohl wir uns diese Tatsache eigentlich kaum genügend explizit machen. Wir leben buchstäblich immer mehr und immer häufiger im Neuen – aber wie kann man eigentlich auf Dauer vom Neuen leben?  Das Neue umschreibt einen historischen Begriff und eine gegenwärtige Form der Beschreibung einer Aktivität, die sich im und mit dem Prozess ihres eigenen Explizitwerdens  entfaltet.   

Jede Form/ulierung von Neuem verweist auf ihre spezifische Form von Beobachtbarkeit, indem die Beobachtung dessen, was man „sieht“, eine Paradoxie erzeugt, die sich ihrerseits der Beobachtung entzieht. Kunst erzeugt einen eigenen Schatten von Unsichtbarkeit, die durch die Beobachtung von Beobachtungen entsteht.  Wenn, wie heute zu beobachten, die Grenzen zwischen Kunst und Nichtkunst nicht mehr eindeutig sind, wie kann man dennoch immer wieder das Neue bestimmen?  Markiert das Neue also eine variable Position, die zwischen beiden Bezugsgrößen wechselt? Wenn ja, auf welchem Material kann man sie fixieren und für spätere Zeiten sichtbar machen?  Und wenn nein,  wie könnte man das Neue überhaupt formulieren, wenn es  sich einer angemessenen sprachlichen Dokumentation eher entzieht?  Möglicherweise ist das Neue selbst eine Variable innerhalb eines Spiels, dessen Regeln wir noch nicht kennen und deren Bestimmung sich von Moment zu Moment von Satz zu Satz verändert.  Kunst ist nach Niklas Luhmann bekanntlich ein „unterscheidendes Beobachten“ (zit. n. ders. Weltkunst, 1990) aber es ist ebenso ein sich selbst beobachtendes Entscheiden. Wer unterscheidet, muss sich über kurz oder lang für eine Seite der Unterscheidung entscheiden und das ist im Entscheidungsfall die andere, also die unbekannte, die neue Seite einer explizit gemachten Unterscheidung.  Entscheiden hieße dann im teilweise Unbekanntem mit Neuem zu handeln. 
Neuheit irritiert, ohne im bloßen Abweichen vom gewohnten  schon Kriterien für  Annahme oder Ablehnung anzubieten. 
N. Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, Ffm. 1996 , S. 326
Neues ist jeweils ein Folgephänomen. Es tritt jetzt an die Stelle von Anderem, das seinerseits bereits neu ist oder sein kann und dadurch, dass es benutzt und/oder ersetzt werden kann, jedoch jetzt bereits veralten kann.  Neues entsteht, indem entschieden wird, was jetzt als alt betrachtet wird und wie dann der Unterschied zwischen Unterscheidung „alt/neu“ und Entscheidungsbestimmung  „neu“ beobachtet wird. Neu heißt also der Effekt einer Auswahl, die keine Beliebigkeit darstellt und gerade deswegen so offen bleibt,  dass sie die Erwartung immer noch veränderbar zu sein, erfüllt. Und wer vom Beliebigen spricht, kann vom Nichtbeliebigen schweigen. Nichtbeliebig handeln heißt nicht vordergründig Neues zu erkennen, sondern vor allem (nachhaltig) entscheiden zu lernen können – vor allem wenn das Unentschiedene nicht bedeutet, beliebig Neues  zu akzeptieren. Entscheiden können, heißt offenbar auch zwischen Neuem und Nicht-Beliebigen nicht mehr unterscheiden zu können. Beliebigkeit heißt nicht Neues nicht zu erkennen, sondern unentschieden sein – und genau diese Unterscheidung zwischen möglicher beliebiger Auswahl und nicht-möglicher bestimmter Neuheit ist so alt wie neu.  
Neu ist das Gegenteil dessen, was jetzt gilt. 

Beat Wyss, 2007

„Lebensbewegung der Mode: weniges ändern“ (Walter Benjamin, Das Passagenwerk). Könnte diese Definition nicht gerade auch auf die Bestimmung des Neuen zutreffen?  Unterscheidungen vereinfachen, indem sie bisher Ausgeschlossenes, also die verschärfende Beobachtung von Neuem erzwingen und diesen –  im Neuen –  einen Ort geben. Als neu gilt dann und jetzt, was gerade eben, also eben noch nicht erkannt wurde. Neu ist die Erwartung, dass selbst im Alten noch Unterscheidungen beobachtet werden können, die andere Unterscheidungen erzeugen. Neues spielt sich an der Oberfläche ab – was nicht heißt, dass man auch in den Tiefen  eines  System denken(d) lernen kann.  
