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1989 hat Vilém Flusser in einem kurzen Essay „Auf dem Weg zum Unding“
 vorausgesehen, dass sich in näherer Zukunft  der Wert vom Ding auf die Information verschiebe: indem man Maschinen so informiert, dass sie endlos Dinge produzieren, würden diese tendenziell entwertet. Die Information hingegen, das aktuelle Wissen um die Programmierbarkeit von neuem kreativem Wissen, generiert neuartige Formen des lernenden Lernens und des eigenen Umgangs mit Veränderungen, die sich in einer ständig verändernden informierenden Umwelt ergeben. 
Informationen sind auch – Geburtshelfer. Sie helfen uns, Neues von Anderem zu unterscheiden und ersetzen dabei bekannte durch relevante Unterscheidungen. Und sie erzeugen eine Nachfrage nach Wissen, deren Formen, noch im Dunkeln liegend, auf vorausschauende Formulierungen warten.    
Die Art und Weise, wie wir heute mit Dingen und Menschen umgehen, verändert sich in ebenso unmerklicher wie auch dramatischer Weise. Häufiger als bisher erscheinen uns heute Dinge – etwa Computer oder andere Experten -  als scheinbar animierte Lebewesen. Komplexe Maschinen und Programme sind heute bekanntlich fähig, Fähigkeiten zu entwickeln, die wir bisher nur Menschen zugetraut haben. Dieser Wandel entsteht auch durch eine zunehmend abstrakter werdende Hemmungslosigkeit im Umgang mit  Techniken. Wir handeln, indem wir technisch oder ästhetisch Komplexes durch lebendig Einfaches oder scheinbar Anschauliches ersetzen. Das i-Phone
 beispielsweise mit seinen bunten, berührbaren icons ist hier das zur Zeit aktuellste Beispiel. Wir kommunizieren hier, indem wir uns in Echtzeit mit Applikationen beschäftigen – die icons stehen für die Welt, die nur eine kurze Berührung entfernt liegt. Doch was geschieht eigentlich, wenn wir durch das Ertasten einer bestimmten Oberfläche eine uns unbestimmte Welt eröffnen? Wir setzen an die Stelle der Beobachtung unserer Welt Informationen, durch die unser aktuelles Weltwissen buchstäblich ersetzt wird. Ersetzungen verändern offenbar den Wandel zwischen Nähe und Ferne – die Ferne der Welt rückt in tastbare Nähe,  die Nähe der Bilder wird zur Verheißung einer erreichbaren Ferne. Ein Wandel mit Folgen für unsere Wahrnehmung:  „Wer die Welt mit Google-Earth erobert, für den verlieren Begriffe wie Gemeinschaft, Nachbarschaft, Mitleid ihre Bedeutung.“
 
Gerade die zeitgenössische Kunsttheorie kennt ebenfalls das Spiel mit spezifischen Ersetzungen.  Nach Boris Groys verweist Kunst heute paradoxerweise auf etwas, was sie nicht ist. Kunst werde zu einer Lebensform, „wobei das Kunstwerk  zur Nichtkunst, zur bloßen Dokumentation dieser Lebensform wird.“
  Kurz gesagt: Kunst verweist darauf, dass Kunst das Leben nur implizit, als Kunstform ersetzen könne – und macht damit gleichzeitig deutlich, dass die Unersetzbarkeit und Riskohaltigkeit des Lebens selbst nicht zu einer positiven Wirklichkeit der Kunst werden könne. Wo der Ort der Kunst, wie gegenwärtig zu beobachten, durch die Funktion ihrer Leere und Abwesenheit bestimmt wird, reflektiert besonders die performance, das Aufführen von Kunst als Kunst, ihren aktuellen Sinn. Eine Form von Kunst, der es in „einer offenen Vielheit von Möglichkeiten gelingt, ein (…) Können, ein Potential unter Beweis zu stellen“  erscheint, so jedenfalls Dirk Baecker, als eine subersiv agierende „Negativsprache“, die die Gesellschaft reflektiert, die jedoch „außerhalb der Kunst der nicht gesprochen werden kann.“ 

Die Folgen, die aus der Bezeichnung eines Unterschieds zwischen einer Unterscheidung und einer Ersetzung sind im Moment nur vorläufig absehbar. Doch es gilt wohl Folgendes: Je weniger sich heute Kunst von Nichtkunst
 unterscheidet und desto weniger diese Form einer historischen  Unterscheidung noch  einen Sinn macht, desto naheliegender ist es, den „unmarked space“, den eine Unterscheidung miterzeugt, als Ort seiner (möglichen) Ersetzung zu definieren. Ein Künstler setzt heute ein Werk, eine Geste, einen Ausstellungs-ort, eine Theorie, eine Differenz als eine spezifische Form, die wie ein Kunstwerk funktionieren kann und  umgekehrt gerade als Nichtkunst den Bezug zum Leben wieder herstellt. Durch diese so doppelt realisierte Beziehung wird die Idee der Kunst als potentiell ersetzbare Form in den Raum der Kunst gestellt.    
Wer etwas oder jemanden durch Anderes ersetzt, der macht aus einer neuen Anwesenheit und einer Abwesenheit etwas neues Drittes. Ersetzen heißt mit Abwesendem, Alten und gleichzeitig mit Ungewohntem, Neuem zu kommunizieren. Zwischen alten und neuen Anteilen des aktuellen eigenen Wissens wird ein neues Verhältnis erwogen. Es kann und muss nicht alles sofort durch Neues ersetzt (verändert, beschleunigt, reformiert etc.) werden. Die Frage, was alles ersetzbar sein könnte, erzeugt unmittelbar die Anschlussfrage, ob es auch Unersetzbares geben kann und worin sich dieses äußern könnte. „(…) alles Neue nimmt das Alte anders auf.“ notiert Martin Seel.

Bilder etwa widersträuben sich sehr lange durch andere Bilder ersetzt zu werden – sie bestehen auf ihrer Einmaligkeit. Worte sind dagegen sehr viel eher und schneller dazu geeignet einfach gegen ähnliche getauscht zu werden  - die Sprache lebt durch die Veränderungen kleinster Nuancen.  Am einfachsten dagegen lassen sich Kontexte, also kleinere oder größere Informationsinseln, durch andere ersetzen.  
 Offenbar verkörpert sich in Momenten des Ersetzens eine realisierende und optionale, eine langsame und eine schnelle Weise des Wissens im Umgang mit einem bisher erworbenen Wissen. Indem wir unterschiedliche Möglichkeiten des  Ersetzens beschreiben, verändern wir gleichzeitig auch Optionen, die uns ihrerseits künftig als Medien gewählter Beobachtungen zur Verfügung stehen. Aus dem Homo ludens ist ein Wissensmanager geworden.
Grundlegende  Kulturtechniken wie das Unterscheiden und das Bezeichnen, das Vergleichen und  das Ersetzen operieren durch die Nutzung von zumindest teilweise bekannten Lösungswegen.  Was aber, wenn Anwendungen nicht mehr durch bekannte Lösungen funktionieren, sondern durch nicht-technische, geistige Kontexte ersetzt werden?  Mit anderen Worten: wenn wir weder wissen, wie Lösungen gerade bei  noch unüberschaubaren Problemen funktionieren, noch wir eindeutig nicht darstellen können, wie bisherige Operationsweisen welche Formen von Wissen hervorgebracht haben, müssen wir neu denken, wie wir denken lernen.  Je ungewohnter, desto nachhaltiger.  
Nichts ist so lähmend wie eine Zukunft, die uns falsche Sicherheit verspricht. Denn die Gegenwart ist alles andere als vor sich selbst sicher.  Eine Gegenwart, in der der Glaube an das Neue nicht mehr wie bisher funktioniert, ersetzt einfach den Begriff, mit dem weiter operiert wird.  Das unsichere Neue heißt heute bekanntlich Relevanz – so nennen wir heute die Göttin der Unsicherheit, die große Unbekannte im Mikado unserer alltäglicher Entscheidungszwänge und nicht enden wollender Informationslawinen. Wenn – nach Niklas Luhmann – das Neue die bevorzugte Innenseite der Form einer Unterscheidung ist
, so ist das Relevante das  aktuell durchgesetzte Ergebnis der Ersetzung einer alten Unterscheidung (z. b. alt/neu) durch eine selbst bestimmte Form einer aktuellen Unterscheidung ( z.B. relevant/nicht-relevant).     
Indem man mit neuartigen Unterscheidungen – etwa mit der eher ungewöhnlichen Unterscheidung  unterscheiden/ersetzen – operiert, ist man in der Lage mit realisierten Differenzen so zu operieren, dass am Ende Eigenes und Anderes entsteht als eine Beschreibung einer uns bloß informierenden Darstellung. 
So gesehen ließe sich  am Ende die Unterscheidung zwischen unterscheiden/ersetzen folgendermaßen bestimmen: 
Unterscheiden heißt heute die beiden Seiten der Form einer Unterscheidung im Hinblick auf ihre Vergleichbarkeit mit einander zu vergleichen und hierdurch einen Maßstab zu finden, der eine neuartige Form eines vergleichenden Unterscheidens ermöglicht. 

Ersetzen aktiviert den Kontext, den eine bisher bezeichnete Unterscheidung erzeugt hat, eine neue Form einer anderen Unterscheidung so verwenden, dass mit der aktuellen Unterscheidung die alte ersetzt  und das Ersetzen von Unterscheidungen als unersetzbar und damit als  relevant bestimmt wird. Die neue Unterscheidung  unterscheiden/ersetzen ersetzt damit die bisherige beobachten/unterscheiden. 
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