Begegnungen der rekursiven Art 

Wie Nicht-Kunst auf  Kunst reagiert – und was dann geschieht
© Michael Kröger

Wenn man seit Niklas Luhmanns „Kunst der Gesellschaft“  eine Funktion von Kunst in der Gesellschaft darin sieht, als ein Medium der Beobachtung von (Kunst-)Beobachtungen zu dienen, dann erfordert diese Beschreibung auch entsprechende Reflexionen des Betrachters: von welchen spezifischen Beobachtungen hängt es beispielsweise ab, die Aktivitäten des Starkochs Ferran Adria auf der letzten Documenta als Kunst oder als Nichtkunst zu betrachten? Ist die Ununterscheidbarkeit zwischen beiden heute zu einem Qualitäts-merkmal geworden?  Und was sagt diese nichtlösbare Frage über die ästhetische Theorie des Kochens oder den Appetit auf Paradoxien aus? 
Kunst hat heute offensichtlich auch etwas mit der Fähigkeit zu tun, Unterscheidungen zwischen zwei Unbekannten zu treffen – auch und gerade dann, wenn die Unterschiede zwischen dem Unterschiedenen nur noch minimal erkennbar sind und zu weiter gehenden Überlegungen provozieren. 
Kunst verkörpert sich in historischen Formen (eines Wertes, einer Macht, eines Unbestimmten); und Nicht-Kunst erwartet von ihren Betrachtern zumindest als Feld für gegenwärtig noch zu bestimmende Formulierungen (einer Beobachtung, einer Reflexion, einer Unter-scheidung) benutzt zu werden. Die globale Musealisierung von Kunst 

führt auch dazu, dass gleichzeitig das Operieren im Nicht-Kunst-Bereich eine neue, indirekte Form der Auseinandersetzung mit Kunst erzeugt. Kunst entzieht heute Nicht-Kunst ihre Potenz.  Ausgestellte Kunst ersetzt keine politische Stellungnahme  - aber ohne die Bestimmung und Markierung von Nicht-Kunst – so versuchsweise und paradox sie erscheint - bleiben alle Beobachtungen zu herrschenden Formen (auch diejenigen zur Kunst) ohne Bezug zu einer Gegenwart, die erst dann als Form existiert, indem sie ästhetisch geformt wird.  Nicht-Kunst zwingt Kunst (und die Form, in der diese reproduziert wird), sich so zu formulieren, indem beide voneinander unterschieden und ineinander beziehbar werden. 
Unterscheidungen  zwischen Unterscheiden und Beobachten 
Unbekanntes verkörpert die materielle  Form einer Begegnung mit einer Sache selbst  und als Unterscheidung in sich selbst – Bekanntes hingegen die Gewohnheit, ohne Unterscheidung der Beobachtung seiner Beobachtung einen nicht-sichtbaren Abstand zu gewinnen. Inspirierend kann es sein, beide Formen miteinander zu relationieren. 

Kunst entsteht heute in mehrfacher Form gleichzeitig: in Form von Beobachtungen  zu Kunstbeobachtungen, in einer Formulierung, die sich für bestimmte Unterscheidungen entscheidet und im Medium von  Paradoxien, die aus der Ununterscheidbarkeit zwischen 
Beobachtungen (die aus realisierten Unterscheidungen entstehen)  und Unterscheidungen (die aufgrund von spezifischen Beobachtungen erwachsen)  entstehen. Niklas Luhmanns 1995 formulierte diesen Zusammenhang implizit in seiner inspirierenden Fragestellung

 „ ….wie zeigt sich Realität, wenn es Kunst gibt?“
 Diese Frage läßt sich heute notwendig erweitern: wie zeigt sich eine Realität, wenn es Kunst gibt – und wie verändert sich beide, wenn die Seite jenseits der Grenze von Kunst, <Nicht-Kunst>  ins Spiel kommt? Doch warum ist es der merkwürdige Zauber gerade von  Nicht-Kunst-Aktivitäten, die Kunst immer wieder provoziert, sich ein Bild ihrer eigenen, erweiterten Aktualität zu erschaffen? 

Wenn also der Betrachter seine Operation innerhalb des aktuellen Kunstkontextes formuliert, so kann er gleichzeitig auch – sozusagen als mitbeteiligter Beobachter – formulieren, wie er beobachtet, dass er unterscheidet und dann besonders: wie er gegenwärtig  zwischen Kunst und Nicht-Kunst, zwischen Kontext und Kunst-Formulierung nicht mehr bestimmt unterscheiden kann. Andererseits erwartet 
Kunst heute genau auf Unterscheidungen in Unterscheidungen hin beobachtet zu werden – auch wenn das Nicht-mehr-Unterscheiden-Können zwischen Kunst und Nicht-Kunst als Problem, ja zunehmend als aktuelle Paradoxie erfahren wird. Die zunehmende Ausschliessung (bzw. Entkunstung) von Kunst durch ständig neu ins Spiel gebrachte  Formen von <Nicht-Kunst> führt dazu, dass gegenwärtig die Wechselbeziehungen zwischen beiden genauer als bisher kommuniziert werden.  Oder noch einmal anders formuliert:  Im Medium von Kunst begegnet man gegenwärtig nicht mehr der Kunst sondern anders formuliert : der Erwartung im Moment der Begegnung mit Kunst etwas Anderem, Neuen, Unerwartetem zu begegnen. Und zur Erwartung, mit der Kunst heute spielt, gehört auch die Option, das im Rahmen von Kunst Formulierte in einer anderen Weise als bislang formulieren zu können. Ein Sinn oder besser gesagt Horizont gegenwärtiger Kunsterwartung besteht in der Möglichkeit, die Beobachtung ihrer Entstehung in der Beschreibung  eines Rahmens rekursiv realisieren zu können. Die heute möglich gewordene Formulierung eines rekursiven, sich selbst anrufenden  konzeptuellen Denkens erlaubt es dem „Anwender“  auch nicht-funktionale und paradoxe Zusammenhänge materiell werden zu lassen. Formulieren beinhaltet die Möglichkeit auf der Oberfläche einer Darstellung Anwesendes präsent werden zu lassen – so indirekt, vermittelt und unsichtbar diese erscheinen mögen. Scheinbar sich ausschließende Gegensätze – zum Beispiel die scheinbar unüberbrückbare Differenz zwischen Kunst und Nicht-Kunst – werden dabei neu formulierbar, wenn diese innerhalb eines Mediums als Form zwei aufeinander beziehbare Seiten einer bestimmten historischen Differenz unterscheidbar werden. 
Nicht-Kunst ist heute weniger ein unbestimmter Begriff, sondern 

eine Form gewinnende Seite einer selbst noch unbeobachteten Unterscheidung. Sie funktioniert als eine Indifferenz, die sich als Medium erst noch selbst differenzieren muss. Nicht-Kunst entsteht als Frage nach der Kunst, indem man  die Erwartung, die mit <Kunst> verbunden ist, durch die Beobachtung der Seite jenseits von Kunst ersetzt.  Nicht-Kunst wird dann aber zur Paradoxie, wenn man sie als unbeobachtbare Referenz im Rahmen von Kunst-Zusammenhängen betrachten will. 

Die Kunst des 20. Jahrhunderts operierte immer mit dem Gegensatz zwischen Kunst und Nicht-Kunst. Der durch Marcel Duchamp propagierte und als Paradoxie verwendete Begriff der Nicht-Kunst bezeichnet den Ort einer Begegnung, in der heute, wie Wolfgang Ullrich
 gezeigt hat, die „Verkunstung von Nicht-Kunst …das erfolgreichste Wertschöpfungsmodell der Moderne“
  realisierte.   
Während heute Gesten und Formeln der Nicht-Kunst praktiziert werden, gerät das früher autonome Werk zu einem „Joker“(Ullrich) , in dem Kunst- und Nicht-Kunstanteile tendenziell neu aufeinander beziehbar sind. Werte sind abhängig von Spekulation und die größte Wertsteigerung verspricht sich der Beobachter von dem Moment, in dem Kunst und Nicht-Kunst noch zueinander in Beziehung gesetzt werden müssen, um Wirkungen (Wert) zu entfalten. In dem Moment, in dem Nicht-Kunst mit Kunst kommuniziert, entfällt die Provokation, die sich durch die überraschende Andersartigkeit der ersteren ergab.     
Wenn nun die - besonders spürbar in der Kunst - spürbar werdende Erwartung anders zu agieren also den Horizont markiert, auf den sich die Erwartungen eines künftigen Werkes beziehen, dann intensiviert sich der Raum der Spekulation, der dem Künstler und zunehmend auch dem Betrachter zu Verfügung steht. Es ist einerseits ein funktional besetzbarer Raum, in dem das Werk des Künstlers aus der Vereinnahmung von Nicht-Kunst durch die Bewertungs- und Beobachtungsmacht des Kunstsystems hervorgeht und es ist andererseits das Versprechen auf das permanent Unerwartete, Irritierende und Nicht-Funktionale, das das Werk mit dem Publikum abschließt, um diesem eine Form der Begegnung zu ermöglichen, die auf eine ungewohnte Weise  so formuliert wird, das ein Bruch mit allen bisher etablierten Ausdrucksweisen beobachtbar wird. Für die Erfahrung dieses Bruchs fand Marcel Duchamp den paradoxen Begriff der Nicht-Kunst. 
Wenn die Lösung des Problems der äusseren Ununterscheidbarkeit zwischen Kunst und Nicht-Kunst in der paradoxen Form ihrer Einheit liegt, dann ergibt sich hieraus ein neuer Grad der Bestimmung ihrer eigenen Beobachtbarkeit. Kunst kann ohne die Kommunikation mit Nicht-Kunst nicht angemessen realisiert werden – auch und gerade wenn die Einbeziehung von Nicht-Kunst auf noch so unspektakuläre Formbeziehungen nicht verzichten kann. 
Kunst funktioniert heute abstrakt formuliert als eine Praxis der Einschließung, die selbst Nicht-Kunst, also eine Form ihrer eigenen Ausschließung, in zunehmend irritierende Kommunikation mit einschließt. Kunst verändert ihre kommunikative Leistung und Reichweite in dem Moment, in dem absehbar wird, die Unterscheidung dessen, was man als <Kunst> beobachtet, auch auf die andere Seite der Unterscheidung – die Nicht-Kunst – auszuweiten. 
Kunst registriert auch, was sich nicht beobachten lässt und beobachtet, dass es – indirekt - Formen realisiert, die als – scheinbar kunstlose – Nicht-Kunst Aufmerksamkeit beanspruchen können.  
Was man auf diese Weise jetzt reflektiert, ist die Rekursion
 als historisch neues Medium (in) der Kunstbeobachtung.  Indem man versucht, die Form einer Unterscheidung (Kunst / Nicht-Kunst) innerhalb des Mediums ihrer Darstellung zu unterscheiden, erkennt man, dass  diese Unterscheidung nur unter bestimmten Bedingungen gelingt. Kunst wird also nur dann und unter der Einschränkung sichtbar, indem Nicht-Kunst anfangs als eine Seite laufender Beobachtung, als paradoxerweise noch unbeobachteter Rahmen der Kunstkomunikation mitrealisiert wird. Und Nicht-Kunst kann selbst offensichtlich eher indirekt präsent werden, indem man beobachtet, wie diese nicht formuliert werden kann, ohne in Beziehung zu Kunst kommuniziert zu werden.   
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