Flauberts Papagei
Vom Nachplappern zur sich selbst imitiernden Neugier
„Ohne Vergessen ist man nur ein Papagei“ 
Paul Valery

Vor einiger Zeit war in der Tagespresse zu lesen, dass einige Vogelarten das Klingeln von Handys in ihrem Gesang übernommen hätten; sogar das Bremsenquietschen hätten einige Singevögel  in ihr Liedgut übernommen. Seit jeher ist es jedoch der Papagei, dessen unerwartete Zwischenrufe die Menschen immer wieder ins Erstaunen versetzen. Die täuschend echt imitierte menschliche Sprache wirkt so, als ob sich das Tier mit uns unterhalten wolle - sei es in Form eines obszönen Ausdrucks oder eines scheinbar zufällig aufgeschnappten Gesprächsfetzens. 

In der Literatur spielt der Papagei seit der Antike eine wesentliche Rolle. Kaum eine Tier verfügt schon derart früh über eine breite literarische Tradition wie der Papagei. Schon im berühmten Physiologus  aus dem 3. Jahrhundert wurde besonders die Fähigkeit zur Stimmenimitation hervorgehoben. „Die Sprache des Papageis war schon für die Griechen ein Gegenstand der philosophischen Debatte über die Unterschiede zwischen Mensch und Tier” notiert der Schriftsteller Julian Barnes in seinem Roman mit dem Titel „Flauberts Papagei”(1986) - eine Eigenart, die Schriftsteller bis heute hin fasziniert.  Kein Zweifel:  der Papagei ist eine Metapher,die lauthals und vorlaut aus sich selbst heraus krächzt.

Quasi literaturwissenschaftlich rekonstruiert Barnes welche literarisch erzeugten Papageien in Flauberts Werk existieren und welche Wechselwirkungen zwischen den fiktiven und realen Papageien bestehen. Barnes beschreibt ausführlich, wie die Hauptperson in Flauberts Roman, eine gewisse Felicité  ihren verstorbenen Papagei als Reliquie verehrt. Spätestens als sich Felicité die Frage stellt, ob der überlicherweise als Taube dargestellte Heilige Geist nicht besser als (sprechender) Papagei dargestellt werden sollte, der Papagei also ein Drittel der Dreifaltigkeit repräsentiert, wird dem Leser in Barnes Roman bewusst, welche Groteske der Autor hier inszeniert. So wie Felicité den Papagei mit dem Heiligen Geist verwechselt, so verwechselt Julian Barnes den Papagei genussvoll mit seinem eigenen Ego. Ist der Schriftsteller denn viel mehr als ein besonders raffinierter Papagei? fragt sich Barnes schließlich selbst und lässt die Frage bezeichnenderweise unbeantwortet. Der Papagei ist sozusagen das missing link  in einer Kette von Erzählungen und erzählten Erzählungen. Im Mittelpunkt steht immer ein Motiv:  das Gespräch zwischen Mensch und Tier, wobei die Identitäten ineinander übergehen können1. 

Im Papageien - Museum 

In der neuesten Philosophie - so etwa in Robert Brandoms am 12. Juli 2001 in der Zeit veröffentlichtem Traktat ”Der Mensch das normative Wesen  - kommt ausgerechnet wieder der Papagei zu Ehren. Anders als Barnes, der den Papagei als gleichsam grotesk-reales Symbol artistischer Erfindungskraft dekonstruiert, sieht der nüchtern-pragmatisch argumentierende Sprachphilosoph Brandom in diesem Tier die Antinatur des Menschen verkörpert: ein Papagei sei so abgerichtet, immer dann, wenn er rote Dinge sieht, das Geräusch ”Dies ist rot” von sich zu geben. Worin liegt der Unterschied zu einem bewussten Beobachter? Brandom beantwortet seine rhetorische Frage auf eine eben nicht gerade inspirierende Weise. Der Papagei, so weiß der Tierfreund Brandom, ”gibt nur ein Geräusch von sich - etwas, das wir vielleicht verstehen können, das aber für den Papageien ohne weiteren Sinn ist. Der Papagei, so Brandom weiter, weiß nicht, dass, wenn etwas rot ist, dann auch farbig ist. Seine ”Antworten” auf die vorgefundene Situation bedeuten für ihn keine Verpflichtung....; sein Gekrächze bedeutet für ihn keinen Spielzug, mit dem er sich - implizit - auf das Geben und Fordern von Gründen eingelassen hätte.  Man frage den Papagei einmal nach den Gründen, die ihn bewogen haben, so und nicht anders zu krächzen, man fordere ihn also auf, implizite Gründe auch explizit zu machen.”  Mit anderen Worten: Brandom sieht im Tier ein Wesen, das (noch) nicht adäquat mit den Mitteln diskursiven Denkens umgehen kann. Der Papagei plappert ständig (Beliebiges) nach, aber er artikuliert dadurch kein Selbstbewusstsein. Ganz anders der Mensch, der, so Brandom,  sein Selbst-Bewusstsein aus einem sprachlich vermittelten Akt diskursiv bearbeitet und dadurch Implizites explizit  macht.

In Brandoms eiskalter Welt logischer Sprachspiele existiert kaum ein Widerspruch oder eine inspirierende Pointe. Stellen wir demgegenüber die schillernde Welt des Papageien als eine Welt  rein rethorischer, literarisch erzeugter Effekte vor - der Papagei erscheint dann als Spiegel unserer eigenen Metaphorik. Wie der Papagei so ist bekanntlich auch der Affe in der Lage den Menschen körperlich und sprachlich nachzuahmen; Menschen interpretieren dieses

Verhalten als eine Art sich imitierende Neugier. 2
Erzählen wir zum Schluss eine fiktive, ja fabelhafte Situation: angenommen in einem Museum sitzt ein Papagei zusammen mit einem Affen. Der Papagei plappert ständig: „Dieser Affe ist ein Kunstwerk... .  Dieser Affe ist ein Kunstwerk ... ”.  „Seit wann können denn Papageien Kunst erkennen!?” ruft da entrüstet der Affe  und beschmeißt den Papageien mit einer Banane, der daraufhin sofort zurückkrächzt: „Weil  wir schlauer sind als dienjenigen, die uns ständig etwas vorplappern.“  Nach diesem Kalauer zwinkert er vielsagend mit seinem linken Auge dem Leser zu, der nun endlich begreift, mit welch unterschiedlichen Stimmen seine Innenwelt ausgestattet sein kann. 







1 Vgl. Thomas Zaunschirm: Affe und Papagei - Mimesis und Sprache in der Kunst In: Kunsthistoriker. Mitteilungen des Österreichischen Kunsthistorikerverbandes, Jg. I (1984) N4 und Jg. II (1985) Nr.1, S.14-17 auch unter: www.zaunschirm.de





2 vgl. ausf. Thomas Zaunschirm  (Anm. 1) 





