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Die unterschätzteste Größe des modernen Kunstbetriebs ist ohne Zweifel: der Betrachter. Es ist der Betrachter, der das Werk aus seinem Schlaf erweckt.

Der Traum des Betrachters gebiert zwar keine Ungeheuer –  wohl aber Formen seiner zeitgebundene Reaktionsweisen.  Kunst könnte überhaupt nicht existieren, gäbe es da nicht den Betrachter, der registriert, was ihm das Werk bedeutet, welche Welten ihm erst durch die Welt der Kunst eröffnet werden – eine Einsicht, die bekanntlich Marcel Duchamp dazu brachte zu „(…) sagen, dass ein Werk vollständig von denen gemacht wird, die es betrachten (…)“.
 
Der Betrachter gehört zum Werk, indem dieses jenen voraussetzt und mit ihm in einen permanenten Dialog steht. Der Betrachter ist kein außer 
der Zeit stehender Prophet, doch er registriert, wie erweiterte Optionen erkennbar werden, die den eigenen Blick auf neue Möglichkeiten richten.

Der heutige medial erfahrene Betrachter weiß dabei, dass er in jeder Beziehung einer Fiktion begegnet – und gerade mit diesem Wissen erfährt er die Ambivalenzen zwischen der Nähe einer magisch anwesender Bildrealität und einer als Imagination durchschauten Darstellung von Distanz. 
Eine nach wie vor aktuelle Frage lautet schlicht und einfach: Worin bestehen die eigenen Leistungen, die ein Betrachter als Kunstbetrachter erbringt?  Eine nahe liegende Frage, deren Beantwortung sich doch schwieriger als erwartet erweist.  „Sind Kunstwerke Antworten auf ihre eigenen Frage, so werden sie dadurch erst recht zu Fragen“, notierte Theodor W. Adorno gleich zu Beginn seiner Ästhetischen Theorie.
 Heute gilt dieser Satz immer noch, allerdings nicht so sehr bezogen auf das Werk sondern auf den unbekannten Anderen des Werks – den Betrachter.  Erst durch die Hellsicht des Betrachters entsteht eine feinere und offene Grenze zwischen Darstellung und Herstellung, zwischen formulierter Fiktion und fiktionaler Form.  Je mehr sich der Betrachter versucht vom Werk zu unterscheiden, desto mehr erkennt er, dass er derjenige ist, der einen Anteil der Kommunikation im Werk erfüllt und formuliert. 
Wahrscheinlich weiß kein Betrachter genau, wozu er fähig ist oder werden wird. Auch wenn er nur betrachtet: immer handelt ein Betrachter, immer aktiviert das Werk eine bestimmte Betrachterfunktion und immer kommuniziert eine Form mit und zwischen beiden Größen. Mit welchem Wissen operiert der Betrachter, der ja vor allem immer implizit betrachtet und nicht ständig das expliziert, was er gerade betrachtet? Wie operiert der Betrachter, welche Formen des Wissens aktiviert er? Wie beobachtet etwa ein Kunsthistoriker das spezifische Wissen seines ihn umgebenden Milieus, das Museum, die Galerie, die Sammlung, das kunsthistorische Institut? Aber auch:  inwieweit ist der wissende Betrachter in der Lage, sein aktuelles Nichtwissen zumindest mitzukommunizieren?
Dass der Betrachter dabei ahnt, dass er offensichtlich selbst eine komplexe Größe geworden ist, gehört zu einer seiner intuitiven Erkenntnisse. Man könnte auch schärfer formulieren und sagen: Als fiktive, vom Werk adressierte Figur, macht sich der Betrachter zu einem Reisenden durch Raum und Zeit. Er sucht seine historische Position im Kunstkontext und er findet nur kommunikative Leerstellen, die er mit dem vorläufigen Begriff der Komplexität umschreiben kann.  

Und dass er für die Komplexität seiner selbst eigentlich keine bestimmte Form besitzt, in der er diese  angemessen lesbar machen kann, gehört zu den Schwächen, an denen er gerade noch arbeitet.  Die Darstellung ist als Form sichtbarer Teil einer Realität, die erscheint, indem ein Betrachter formuliert, was er formuliert.  
Eine zentrale Betrachterfunktion des Werkes besteht in der Beobachtung der Optionen, die die Wahrnehmung zu einer nicht-funktional ästhetischen machen. Der Betrachter konstruiert jeweils die Methode seines Wissens, die ihm für ein jeweiliges Problem nützlich erscheint. Er kommuniziert, wie es in einer unbestimmten Situation in bestimmter Weise weitergeht. In der so kommunizierten Situation lässt sich nicht entscheiden, ob es so, also in dieser offenen und selbst ambivalenten Form, überhaupt noch weitergehen kann  – jede Betrachtung steht vor dem Problem, wie man mit der neu anfallenden Komplexität der Beziehungen zwischen Umweltwahrnehmung und Betrachtung umgeht. Der Betrachter kombiniert also ein Wissen um eine Situation mit der Form eines Nichtwissens, die im Umgang mit komplexer werdender Kommunikation entstanden ist und fortlaufend entsteht. 

In welchem Verhältnis steht nun die konstruierte Wirklichkeit des Betrachters zum Objekt seiner Betrachtung, das sich als beobachtete „Wirklichkeit zweiter Ordnung“ erweist?  
Der Betrachter ist als Beobachter ein personaler Teil einer Form, in und mit der eine Form von Kommunikation mit dem Medium einer jeweiligen Darstellung realisiert wird. In der Form einer Beobachtung erzeugt der Betrachter ästhetische Optionen und soziale Verfahrensweisen (Erwartungen, Ansprüche, Zumutungen, Überraschungen, Grenzüberschreitungen), mit denen jeweils ausgewählte Aspekte neu miteinander kombiniert werden – und vor allem indem dabei die Aussenseite der so betrachteten Form seiner ausgewählten Kombination durch eine neue, ungewohnte Innenseite einer anderen, ihm noch unbekannten Form ersetzt  wird. In der Form der Ersetzung realisiert das als Kombination aus ausgewählten Aspekten reflektiertes Medium ein weiteres Geschehen im Kontext und als Kontext seiner Darstellung.  Was man ersetzen kann, das muss man dann in Form einer Leerstelle und  in Relation zu anderen der Leerstelle zugeordneten Elementen wahrnehmen. Die Form der Ersetzung der Bildwirklichkeit durch die Beobachtung von Leerstellen impliziert, dass die „alten“ Anwendungen des  Betrachterwissens  ständig neu und anders dekonstruiert werden können.
 Die Leerstelle bietet dabei weniger eine Möglichkeit zur Projektion eines individuellen Betrachters sondern markiert eher eine funktionale Relation, die sich aus der funktionalen Kommunikation des Betrachters mit der fiktional strukturierten Beobachtung der ästhetischen Wirklichkeit des Kommunizierenden ergibt. 
Jeder (Bild-)Beobachter beobachtet heute unter der Voraussetzung, dass die Differenz zwischen Beobachtung und Kommunikation des Beobachteten bereits irreversibel eingetreten ist und dass das aktuelle Beobachten dann auch dazu benutzt werden muss, um den Unterschied zwischen kommunizierender Beobachtung und beobachtender Kommunikation zumindest  mit zu registrieren. Früher beobachtete man Relationen um Ähnlichkeiten buchstäblich im Bild und als Bild festzuhalten, heute benutzt man Relationen um Differenzen zwischen Form gewordenen Wirklichkeiten zu markieren, die dann nicht-buchstäblich, ein Bild einer Wirklichkeit zweiter Ordnung ergeben.
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